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VON ROBERT MISIK

Staaten entstehen nicht so einfach. Um
einenStaat buchstäblich ausdemNichts
aus dem Boden zu stampfen, braucht es
eine Idee, die die Leidenschaften beflü-
gelt – und einen Gründungsmythos.

Davon zeugt auch die Entstehung des
Staates Israel. Und wie umstritten die
historische Bilanz des jüdischen Staates
auch immer sein mag, eines scheint
doch Konsens: Die Gründung war ein
heroischer Akt selbstloser Pioniere, die
die Wüste urbar gemacht haben. Trotz
aller Entbehrungen schufen sie mit viel
Idealismus den Juden einen Staat und
sahen sich, kaum war die Unabhängig-
keit ausgerufen, in einen Überlebens-
kampf gegen eine übermächtige arabi-
scheKoalition verwickelt. Das ist in etwa
die Urszene, schreibt Tom Segev in sei-
nem Buch „Die ersten Israelis“. So habe
man es in der Schule gelernt: „Wir waren
dieGuten, die Araberwarendie Schlech-
ten.“

Als Segevs Buch 1986 in Israel er-
schien, löste es heftige Kontroversen
aus, eine Art Historikerstreit, der mit
dem Auftreten einer ganzen Kohorte
jüngerer Geschichtsforscher – bald
„New Historians“ genannt – an Heftig-
keit noch gewann. Es war wie immer
und überall: Man kritisierte die Lebens-
lügen der Väter und Großväter. Jetzt ist
Segevs Buchmit zwanzig Jahren Verspä-
tung auf Deutsch erschienen. Brisant
und verstörend ist es immer noch.

Segev, der bis dahin unbekannte Ak-
ten sichten und auch die privaten Auf-
zeichnungen des Staatsgründers David
Ben-Gurion einsehen konnte, zeichnet
ein ernüchterndes Bild von den ersten
Israelis. Beim „Unabhängigkeitskrieg“
ging es ziemlich schnell darum, sich
mehr Land zusammenzuverteidigen.
„Jetzt geht es umEroberung, nichtmehr
um Selbstverteidigung“ (Ben-Gurion).
Der Krieg war nicht erwünscht, als er
aber ausgebrochen war, wollte man all
seine Vorteile nutzen. Dass die arabi-
schen Palästinenser flohen, wurde ger-

ne gesehen. Wer nicht von selbst ging,
bei demwurde nachgeholfen. Es kam zu
dem, was man heute „ethnische Säube-
rung“ nennt. Die Regierung veranlasste
die Morde und Plünderungen nicht, tat-
sächlich zeigteman sich erschüttert von
den Gräueltaten, aber man arrangierte
sich gerne mit ihren Resultaten. Man
wandte viel Grips auf, um die palästi-
nensischen Flüchtlinge an einer Rück-
kehr zu hindern, und verteilte ihren Be-
sitz. Besser: Man wollte ihn verteilen.
Tatsächlich stahlen viele, was sie konn-
ten: Häuser, Teppiche, Firmen. Dem
Staat blieb zumVerteilen eher weniger.

Gleichzeitig strömten hunderttau-
sende Juden aus aller Welt nach Israel:
Opfer des Holocaust, junge osteuropäi-
sche Juden, Juden aus Marokko, Alge-
rien, dem Jemen. Dem Ansturmwar der
junge Staat nicht gewachsen. Unter un-
erträglichen Bedingungen vegetierten
die Ankömmlinge in Lagern.

Aber Segev, Historiker und Journalist
von Beruf, beschreibt nicht nur diese
verdrängteGeschichte, er schildert auch
auf fesselndeWeise die politischeKultur
des jungen Staates und das Ringen um
seine Identität. Den „sozialistischen“
Charakter mit seinem Kibbuzmythos,
die Dominanz der gemäßigt linken Ma-
pai-Partei, aber auch die staatsdirigisti-
sche Günstlingswirtschaft. Fast grotesk
nimmt sich aus heutiger Sicht die büro-
kratische Liebe zu Rationierung und
Warenzuteilung aus – die zu Schwarz-
märkten und Schattenwirtschaft führ-
ten. Packend sinddie Passagen, in denen
Segev die ersten Angriffe der Religiösen
auf den säkularen Charakter des Staates
beschreibt.

Wie immer,wennhistorischeMythen
demontiert werden, beschreibt der Au-
tor die verdrängte Geschichte: das, was
weggeschwiegen wird. Notgedrungen
ergibt sich daraus ein düsteres Bild.Man
fragt sich nach der Lektüre ein wenig:
War denn gar nichts gut? Natürlich gab
es Pioniergeist undHeldentum, aberder
„Alltag der ersten Israelis war weniger
stark davon geprägt, als sie erträumt
hatten“, resümiert Segev – und auch

Lebenslüge
der Väter
Tom Segev entzaubert Israels Mythos von den
selbstlosen Pionieren und Staatsgründern

Es war Richard von Weizsäcker, der zu
Zeiten der Wiedervereinigung vor bald
20 Jahren seinen Mitbürgerinnen und
Mitbürgern empfahl: „Die Deutschen
sollen sich gegenseitig ihre Geschich-
ten erzählen.“ Miteinander statt über-
einander sollten „Besserwessis“ und
„Jammerossis“ reden. Dass diese Worte
bereits so angestaubt wirken, zeigt, wie
lange das Ganze her ist. Und vielleicht
auch, dass es im Annäherungsprozess
zwischen Ost und West wohl doch Fort-
schritte gab.

Dennoch, dieses Miteinanderreden
und erst recht das wirkliche Zuhören
und Verstehen fällt den älteren Deut-
schen östlich und westlich der Elbe
meist immer noch schwer – zu fest sit-
zen die Vorurteile, die in über 40 Jahren
der staatlichen Trennung gewachsen
sind. Dies ist der Ausgangspunkt für
das Buch „Einfach leben“ der früheren
DDR-„Ökonomin“ Erika Maier, das auf
fast radikale Weise verwirklicht, was
von Weizsäcker damals empfohlen hat.
In zwölf Doppelbiografien erzählen je-
weils eine Ostdeutsche und eine West-
deutsche als Ich-Erzähler und meist im
Plauderton auf wenigen Seiten ihre Ge-
schichte. Dass die Paare gut zueinander
passen, liegt daran, dass Maier einzelne
Berufsgruppen gegenübergestellt hat:
Zunächst erzählt die Ärztin aus Thürin-
gen ihr Leben, dann ihre Kollegin aus
Frankfurt. Ebenso läuft es bei zwei Ar-
chitektinnen, zwei Kfz-Meistern, zwei
Bürgermeistern, Bäuerinnen, Pastoren
und so weiter. Maier hat sich keine be-
kannten Persönlichkeiten ausgesucht,
normale Menschen aus Ost und West
sollten es sein.

Das Ganze hat etwas von einer Ver-
suchsanordnung, die erstaunlicherwei-
se über lange Strecken auch funktio-
niert. Wer weiß schon, wie das Leben
eines Offiziers der Nationalen Volksar-
mee (NVA) so ablief, eines offenbar
ziemlich zackigen Obersten, der frei-
mütig bekennt: „Für mich als Offizier
derNVAwar klar, dass von den Truppen
des Warschauer Vertrages kein Angriff

ausgehen wird.“ Auch die Geschichten
von Lebensläufen, deren Umstände
man besser zu kennen glaubt, sind oft
anregend, ja anrührend – so etwa, wenn
ein Pfarrer aus Bad Salzuflen, der als
Missionar in Äthiopien war, erzählt: „Es
gibt Dinge, die sind irrational, so wie die
Liebe, die nicht verstehbar ist, wenn sie
sich ereignet. Aber niemandwird sagen,
dass es die Liebe nicht gibt. So ist es auch
mit demGlauben.“

Maier hat sich entschieden, die
Selbstberichte nicht zu korrigieren –
auch wenn einer sagt, dass in der DDR
die Wändemit Zeitungen tapeziert wor-
den seien, weil es keine Tapeten gege-
ben habe. Manchmal möchte man das
Buch am liebsten zuschlagen, so pein-
lich und naiv sind einige Aussagen. Eine
Ostberliner Journalistin berichtet etwa:
„Anmich ist man nicht ein einziges Mal
herangetreten, dass ich in die Partei ein-
treten soll. Ich schaffte es bis zur belieb-
testen Ansagerin, ohne dass ich in der
Partei war oder mit einem von der Lei-
tung geschlafen habe.“

Etwas zu einfach macht es sich Maier
in ihrem Resümee, das sie am Ende des
kurzenVorwortes demBuch voranstellt:
„Da gab es Chancen und Grenzen –
HÜBEN WIE DRÜBEN. Der eine konnte
die Chancen nutzen und seine individu-
ellen Lebensentwürfe verwirklichen.
Der andere ist anGrenzen gestoßenund
hat unter ihnen gelitten. Auch das –
HÜBENWIEDRÜBEN.“ Sind dieGrenzen
einer eingemauerten Diktatur im Osten
wirklich den Hindernissen einer Klas-
sen- und Wettbewerbsgesellschaft im
Westen so ähnlich?

Dennoch:Maiers Buch ist ein Gewinn
für alle, die sichmit deutsch-deutschem
Befinden befassenwollen. Es ist ein klei-
nes, stilles Buch und liefert zudem eine
gute Vorbereitung auf das, was über uns
alle im nächsten Jahr multimedial her-
einbrechenwird. PHILIPP GESSLER

Erika Maier: „Einfach leben – hüben wie
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Plaudern gegen
die Teilung
Erika Maier lässt 12 Ost- und Westdeutsche
ihre beeindruckenden Biografien erzählen

Mitglieder eines Kibbuz bewaffnen sich 1948 zum Kampf gegen Palästinenser FOTO POLARIS/LAIF

Anfangs wurde der Irakkrieg vom Bei-
fall der Konformisten unter den westli-
chen Intellektuellen begleitet. Schließ-
lich war er ja begonnen worden, um
Freiheit und Demokratie zu exportie-
ren. Dieses Legitimationsmuster hat
durchaus Tradition – das belegt der bril-
lante Essay des italienischen Altphilolo-
gen Luciano Canfora.

So entschloss sich Sparta 431 v. Chr.
zum Krieg gegen das aufstrebende Im-
periumAthensunter der Parole, denmit
Athen verbündeten „Griechen die Frei-
heit zu bringen“. Nach den Worten des
großen Geschichtsschreibers Thukydi-
des (460–400 v. Chr.), stellten die Spar-
taner den Athenern ein Ultimatum:
Krieg oder Frieden, diesen aber nur,
„wenn ihr denGriechen die Autonomie/
Freiheit zurückgebt“. Athen nahm das
Ultimatum nicht an. Der Peloponnesi-
sche Krieg begann und dauerte 27 Jahre.
Sparta gewann ihn und bezahlte den
„Sieg“ damit, als Großmacht unterzuge-
hen. Der Versuch, schlichte Machtpoli-
tik mit „Freiheit“ zur Deckung zu brin-
gen, scheiterte ganz grandios.

Während des Peloponnesischen Krie-
ges half dasmächtige Sparta der kleinen
Insel Melos, als diese von Athen ange-
griffen wurde, ebenso wenig wie 1956
der angeblich der Freiheit verpflichtete
Westen den Ungarn, als das Land von
sowjetischen Truppen überrannt wur-

de. Der Sowjetunion hat diese Blocklo-
gik weitere 45 Jahre Hegemonie über
ihre „Verbündeten“ gesichert, aber „die-
se unterdrückten, ruinierten, als nicht
vertrauenswürdig behandelten Verbün-
deten“ wurden schnell „ein immer grö-
ßeres Sicherheitsrisiko“, wie Jean-Paul
Sartre 1956 voraussagte.

Am Beispiel Afghanistans, das seit
150 Jahren Spielball ist zwischen Russ-
land, England und China, nach dem
Zweiten Weltkrieg auch noch zwischen
denUSA, Indien und dem Iran, demons-
triert Canfora, wie der angebliche Ex-
port von Freiheit immer nur Machtan-
sprüche verdeckt hat. Das von der So-
wjetunion 1979 installierte Regime
brachteVerbesserungen für die Stellung
der Frauen, trieb aber vier bis fünfMilli-
onen gläubige Muslime als Flüchtlinge
aus dem Land. Die USA, der Iran und
Pakistan unterstützten während der so-
wjetischen Besetzung fundamentalisti-
sche Guerillakämpfer, die nach demAb-
zug der sowjetischen Truppen das Ter-
rorregime der Taliban errichteten. Seit
2002 importiert das Land ungefragt die
„amerikanische Freiheit“.

Der eher schlecht beleumdete Jakobi-
nerMaximilien Robespierre (1758–1794)
dagegen warnte 1792 eindringlich vor
dem Versuch der liberalen Girondisten,
das Freiheitsversprechen der Französi-
schen Revolution mit Gewalt zu expor-

Kriege für den Frieden
Freiheit und Demokratie mit Gewalt exportieren? Das hat eine lange
und fatale Tradition, wie der Altphilologe Luciano Canfora beweist

weniger, als eine verklärende Helden-
geschichte glaubenmachenwill.

Viele Probleme, die in den Jahren
1948 bis 1953 ungelöst blieben, haben
seitdemnoch anBrisanz gewonnen.Wie
kann Israel demokratisch und ein jüdi-
scher Staat bleiben mit einer wachsen-
den arabischen Minderheit im Land?
Wie schafft man Frieden, wennman auf
das Diktat des Stärkeren vertraut? Wie
ist das Verhältnis von säkularen Institu-
tionen und Religion im „jüdischen
Staat“?

Segevs Fazit dazu ist knapp: Israel sei
ein Experiment, „das noch nicht gelun-
genund auchnochnicht gescheitert ist“.

Tom Segev: „Die ersten Israelis. Die Anfänge

des jüdischen Staates“. Aus dem Englischen von
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tieren. Er gab der noch herrschenden
Elite den ebenso schlichten wie rationa-
len Rat: „Die ausgefallenste Idee, die im
Kopf eines Politikers entstehen kann, ist
die Vorstellung, es würde für ein Volk
genügen, mit Waffengewalt bei einem
anderen Volke einzudringen, um es zur
Annahme seiner Gesetze und seiner
Verfassung zu bewegen. Niemand mag
bewaffnete Missionare.“ Napoleon Bo-
naparte exportierte schließlich in ei-
nem fast zwanzigjährigen Krieg die
„Freiheit“ nach ganz Europa (außer Eng-
land) und erreichte damit wenig außer
einer dreißig Jahre währenden Herr-
schaft von Reaktion und Restauration.
Das europäische Jakobinertum applau-
diertemit wenigen AusnahmenNapole-
ons Eroberungspolitik.

Der elegant geschriebene und über-
setzte Essay besticht durch seine präzise
Argumentation, lässt jedoch zwei Fra-
gen offen. Gibt es eine Alternative zur
hegemonialen Barbarei? Die zweite Fra-
ge, die mit dem Problem des Exports
von Freiheit verbunden ist, diskutiert
Canfora leider nicht einmal en passant.
Warum haben sich so viele so oft täu-
schen lassen? RUDOLF WALTHER

Luciano Canfora: „Die Freiheit exportieren.

Vom Bankrott einer Ideologie“. Aus dem

Italienischen von Christa Herterich, PapyRossa
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